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Angebotswertung - Vergabeentscheidung
Vergabegegenstand: Lieferung eines Kommunalfahrzeugs vom Typ Geratetrager
Vergabeart: offentliche Ausschreibung VOL/A
Ende Angebotsfrist: 06.09.2022 um 10:00 Uhr
Eingegangene Angebote: 3 Hauptangebote, 1 Nebenangebot
Datum: 19.09.2022
Bieterliste
Nr. | Bieter Adresse Eingangsdatum Wertungspreis
Angebot (brutto)
1 | Kommunalfahrzeuge Forsterlingstralle 23, 01.09.22 HA: 152.189,10€
Heidrich GmbH 01259 Dresden NA: 130.715,55€
2 | Hako GmbH Neues Leben 28, 01728 02.09.22 150.012,70€
Bannewitz
3 | Kiefer GmbH Furter StralRe 1, 84405 06.09.22 3.760,40€
Dorfen (194.247,86%€)
Wertungsstufen
1. Wertungsstufe It. §16 (1-3) VOL/A — formale Angebotswertung
Nr. | Bieter Zwingende Fakultative Bemerkungen
Ausschlussgriinde | Ausschlussgriinde
1 | Kommunalfahrzeuge HA: keine HA: keine NA: gem. § 16 (3) a VOL/A
Heidrich GmbH NA: liegen vor NA: keine
2 | Hako GmbH keine keine
3 | Kiefer GmbH keine keine »Wertungspreis brutto”
offensichtlich falsch,
Korrektur erfolgt im
Rahmen der Prifung

§ 16 (3) VOL/A Ausgeschlossen werden:

a) Angebote, die nicht die geforderten oder nachgeforderten Erklarungen und Nachweise enthalten,

b) Angebote, die nicht unterschrieben bzw. nicht elektronisch signiert sind,

c) Angebote, in denen Anderungen des Bieters an seinen Eintragungen nicht zweifelsfrei sind,

d) Angebote, bei denen Anderungen oder Ergdnzungen an den Vergabeunterlagen vorgenommen worden sind,

e) Angebote, die nicht form- oder fristgerecht eingegangen sind, es sei denn, der Bieter hat dies nicht zu vertreten,

f) Angebote von Bietern, die in Bezug auf die Vergabe eine unzuldssige, wettbewerbsbeschriankende Abrede getroffen
haben,

g) nicht zugelassene Nebenangebote.

Ergebnis: Das Nebenangebot von Bieter 1 ist aus der Wertung auszuschlieRen, da es nicht die
formulierten Mindestanforderungen erfillt (siehe Leistungsverzeichnis zum Nebenangebot). Alle
Hauptangebote konnen in der weiteren Auswertung bericksichtigt werden.
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2. Wertungsstufe It. § 16 (5) VOL/A — Eignungsprifung

Nr. | Bieter Fachkunde Leistungsfahigkeit Zuverlassigkeit
1 | Kommunalfahrzeuge erfallt erfillt erfallt
Heidrich GmbH (HA)
2 | Hako GmbH erfillt erfullt erfullt
3 | Kiefer GmbH erfillt erfullt erfullt

Ergebnis: Alle Angebote kdnnen in der weiteren Auswertung beriicksichtigt werden.

3. Wertungsstufe It. § 16 (6) VOL/A — Angemessenheit der Preise

Nr. | Bieter Wertungspreis | Prozent Reine Anschaffungskosten
(brutto) inkl. Skonto
1 | Kommunalfahrzeuge | 152.189,10€ +1,45% 122.439,10
Heidrich GmbH (HA)
2 | Hako GmbH 150.012,70€ 100% 119.072,70€
3 | Kiefer GmbH 194.247,86€ +29,49% 119.039,86€

Ergebnis: Alle Angebote kdnnen in der weiteren Auswertung beriicksichtigt werden.

4. Wertungsstufe It. § 16 (8) VOL/A — zu beriicksichtigende Kriterien

Nr. | Bieter Fahrzeugmodell | Betriebskosten | Lieferzeit
(Wartung +
Service)
1 | Kommunalfahrzeuge | Multicar M 31 C | 1.487,50€/Jahr 25 Wochen ab
Heidrich GmbH (HA) Bestelldatum
2 | Hako GmbH Multicar M 31 C | 1.547,00€/Jahr k.A.
3 | Kiefer GmbH Boki 1152B 3.760,40€/Jahr k.A.

Ergebnis: Alle Angebote kdnnen in der weiteren Auswertung beriicksichtigt werden.

5. Wertungsstufe It. § 18 (1) VOL/A — Auswahl des wirtschaftlichsten Angebotes

Nr. | Bieter Wertungspreis (brutto) = Prozent Platzierung
Komplettfahrzeug + Wartung/Service iiber
20 Jahre
1 | Kommunalfahrzeuge | 152.189,10€ +1,45% 2
Heidrich GmbH (HA)
2 | Hako GmbH 150.012,70€ 100% 1
3 | Kiefer GmbH 194.247,86€ +29,49% 3
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Vergabeentscheidung: Das Angebot der Firma HAKO vom 30.08.22 mit einem Wertungspreis von
150.012,70€ (brutto) ist das wirtschaftlichste Angebot.

Begriindung: Das Angebot des Anbieters erflillt keine der Ausschlussgriinde. Die Firma
konnte die geforderten Nachweise vorlegen und ihre Eignung nachweisen.
Die Preisangaben sind eindeutig.

gez. Krzikalla
Anlage

Vollstandigkeitspriifung der Nachweise und Erklarungen der Auftragsberatungsstelle Sachsen vom
06.09.22



